15. Kamu zarari nedir ne istir? Calismisiz...

BASINA KAMUOYUNA ...
15 TEMMUZ DARBESI SONRASI HUKUK ARAYISI SEYRi iCIN DEVLETIN NOLURSA OLSUN
DARBE DE OLSA SEL DE OLSA DEPREM DE OLSA magduriyet HALINDE YARALARI SARMAK
MAGDURIYETI GIDERMEK KONUSUNDA SORUMLULUGU ARASTIRILMALI VE HALKA
TAVSIYHESLERDE BULUNULMLAI iDi..

iSTE Bi,Z BUNA BIiRAZ CALISTIK ....

Kamu zarari nedir?

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve kontrol Kanunun 71. maddesinde Kamu zarari;
"Mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasidir"

seklinde tanimlanmistir.

5018 sayili Kanuna gore kamu gorevlileri; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesinden, yonetilmesinden, kullaniimasindan, korunmasindan,
kotlye kullanilmamasi ve her an hizmete hazir bulundurulmasi igin gerekli 6nlemlerin
alinmasindan sorumludurlar.

Ricu hakki nedir?

Bir kimsenin alacaklisina 6dedigi seyi diger birinden istemeye hakki olmasi durumuna riicu
hakki denmektedir.

ANAYASA 40/3

Kisinin, resmfi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletge tazmin edilir.

Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki sakhidir.

657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU 13/1

Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.

Kurumun, genel hikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki sakhdir.

657 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca 27.6.1983 tarihli ve 83/6510 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla yirirliige konulan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda
Yonetmelik yayimlanmistir.

Akabinde 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi gazetede 5018 Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu yayimlanmistir. Bu kanunun 71. maddesine dayanilarak hazirlanan ve
19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi gazetede yayimlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline
iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ¢ikariimistir.

Bu mevzuatlara ragmen Riicu hakki pek uygulanmamistir.
Yakin zamanda yapilan bir diizenleme ile idarenin kamu goérevlisine riicu etmesinin

oneminin daha da arttigi belirtilebilir.
Soyle ki; idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (iYUK)



21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili kanunla yapilan degisiklikle kamu gorevlisinin “yargi
kararini” uygulamamasi halinde de ancak idareye karsi dava acilabilecegi hiikme
baglanmistir. Oysa 6nceki diizenlemeye gore yargi kararini uygulamayan kamu
gorevlisine dogrudan dogruya tazminat davasi acilabiliyordu.

Yeni diizenleme ile birlikte gorevi ile baglantili olmak kaydiyla kusurlu davranisi ile
zarara sebebiyet veren bir kamu gorevlisine iliskin tek yaptirim idare tarafindan riicu
davasi yolunun isletilmesi ile sinirlandiriimig gériinmektedir.

ANAYASANIN KONUYA iLiSKIN iKi HOKMU

T.C Anayasasinin 40. maddesinin son fikrasina gore

"Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye ricu hakki sakhdir".

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasi

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak,ancak idare aleyhine agilabilir.

iki anayasa hiikmii esasi itibariyle kamu gérevlilerinin islem ve eylemlerinden dogan
hukuki sorumlulugunun 6ncelikle devlete ait oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu
hikimler arasinda yakindan incelendiginde 6nemli olabilecek farklar oldugu
anlasiimaktadir. Bunun icin 6ncelikle bu farklari belirlemeye yonelik bir yaklagim
zorunludur.

Dikkat edilirse 40. maddenin son fikrasinda devletin sorumlu goérevliye riicu HaKkinin
"sakli" tutulmasina karsilik 129. maddenin 5. fikrasinda "riicu edilmek kaydiyla" ifadesinin
tercih edilmis olmasidir. Bu farkhlik nedeniyle riicu davasinin agilmasinin idarenin takdir
yetkisine birakilmis olup olmadigi konusunda bir duraksama ortaya ¢ikmaktadir.

Soyle ki; anayasadaki bu farkli diizenlemelerin kapsamlarinin birbirinden farkli oldugu
sonucuna varilabilir.

Sonug olarak,

memurlar ve diger kamu gorevlilerine idare tarafindan riicu edilmesinin zorunlu olmasina
karsilik Anayasanin 40. maddesinin kapsamina aldigi resmi gorevliler bakimindan bunun
gecerli

olmadigi kabul edilebilir. Baska bir anlatimla segilenler ya da askerlik yikimluleri gibi
kisilerin islem ve eylemleri sonucu ortaya ¢ikan zarar idarece tazmin edildikten sonra bu
kisilere riicu edip etmemek bakimindan idarenin takdir yetkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Su halde dar anlamda kamu gorevlisi olmayanlarin sadece islemleri nedeniyle

dogan zararlar devlet tarafindan tazmin edilecektir ve devletin bu kisilere riicu etmesi de
129. maddenin 5. fikrasi idare aleyhine dava acilabilecegini acik olarak hiikme baglarken 40.
maddede "dava"acilmasindan bahsedilmemektedir

Sonug olarak, kamu gorevlileri ile diger resmi gorevliler arasinda riicu

mekanizmasinin isletilmesi bakimindan farklar olabilecegi anlasilmaktadir. En 6nemli
sayilabilecek fark Anayasada kamu gorevlilerine idare tarafindan riicu davasi agilmasinin

bir zorunluluk olarak 6ngorildigine iliskin bir ifade biciminin tercih edilmis olmasidir. Diger



resmi gorevliler bakimindan ise idarenin riicu davasi agilmasi konusunda takdir yetkisine
sahip oldugu anlasilmaktadir.

RUCU MUESSESESININ iSLETILMESININ SARTLARI

1. ZARARIN KAMU GOREVLISININ YETKIiSINI KULLANMASININ SONUCUNDA ORTAYA CIKMASI
Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasina gore kamu goérevlilerinin kusurlarindan

dogan zararlarin idare tarafindan tazmin edilebilmesi igin bu zararlarin kamu goérevlilerinin
"yetkilerini" kullanirken ortaya ¢cikmasi gerekir. Rlicu miiessesesinin isletilebilmesi ancak
kamu gorevlisinin yetkisini kullanmasinin sonucunda ortaya gikan zararlardan idarenin
mahkum edilmesi sartina bagli olduguna gore “yetki kullanimi” meselesine dncelik
verilmelidir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasina gore kisiler,

kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri

yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarina gére kamu goérevlisinin davraniginin

hizmet kusuru olabilmesi icin, “yetki kullanim1” ile “zarar” arasinda fonksiyonel bir bag
olmasi gerekir. Yiiksek Mahkeme, bu bagin varligi icin kamu personelinin ylrittiga gérev
ile “herhangi bir iliski kurulabilmesini” yeterli gormektedir

Kararlar 6nemlidir ve su tespitlerde bulunulabilir:

idarenin sorumlulugunun olmayacag alan daraltilmistir: Ciinkii, kamu gérevlisinin

idarenin sundugu "olanaklardan" yararlanmasi dahi idarenin sorumlu olmasi i¢in yeterli
olabilecek ve idare aleyhine tazminat davasi agilabilecektir.

Burada lzerinde durulmasi gereken 6nemli bir mesele de “yargi kararini”

uygulamamanin bir “yetki kullanimi” olup olmadigi ekseninde OLUSU GiBi ; “ ORNEGIMIizZDE
Darabeye kalkisan KAMU GOREVLILERININ verdigi 6liim, yaralama, maddi hasar gib ve de
kalkismayi bastiran diger kamu gorevlileriNiN VERDIGI OLUM YARALAMA MADDI HASAR
GiBI ZARARLANDIRICI FAALIYETLERIN SORUMLULUGUNDA

Kanaatimizce Anayasanin Hukuk Devleti ilkesine iliskin 2. maddesi vE

138. maddesinin 4. Fikrasi ORNEGIN

Danistay’a gére kamu gorevlisinin islem ya da eylemin “idari”’ligi, ceza yargilamasinin
sonucunda ortaya

cikacaktir: “...Dava konusu olayda tazmini istenen zarar, kotlii muamele sonucu ugranilan
zarar olduguna

gore, davacinin zararinin kot muamele nedeniyle meydana gelip gelmediginin, kot
muamele eylemini

idarenin personelinin resmi gorev ve yetkisini kullanarak gergeklestirip gerceklestirmediginin
belirlenmesine

baglidir.

2. KAMU GOREVLISININ KUSURUNUN BULUNMASI

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasina gore, idarenin kamu gorevlisine riicu
edebilmesi icin kamu gorevlisinin zararin meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi
gerekiR

3. KAMU GOREVLISINE RUCU EDILMESI “ZORUNLULUGU”



Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasina gore kamu goérevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari “kendilerine riicu edilmek
kaydiyla” idare aleyhine agilabilir.

Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasinda ise, genel hikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki “sakhdir” ifadesi tercih edilmistir.

“Kaydiyla” ifadesinden, kamu gorevlisine riicu edilmesinin zorunlu oldugu sonucuna
varilmak gerekirken,

46 “sakhdir” ifadesi bu konuda idarenin takdir yetkisinin oldugunu

gostermektedir. Anayasa, “kamu gorevlisi” terimini tercih ederek memurlari da htikmin
kapsami icerisinde gordigiline gore Devlet Memurlari Kanunundaki diizenlemenin
Anayasaya aykiri oldugu sonucuna varilmak gerekir.

Danistayin Devlet Memurlari Kanunu hiikminid ihmal ederek Anayasayi esas
aldigi ve kamu gorevlisine riicu edilmesinini zorunlu gérdigi belirtilebilir.
Mahkeme, yonetilenlerin idareden kamu goérevlisine riicu edilmesinin talep
edebileceklerine, talebin reddi halinde ise buna karsi iptal davasi agilabilecegine
hikmetmistir.

SONUC

Kamu gorevlilerinin hukuki sorumlulugu incelenirken ictihadlar ve 6greti “gorev
kusuru”, “kisisel kusur”, “salt kisisel kusur”, “hizmetten ayrilabilir kusur” v.b. kavramlar
tanimlanmak suretiyle gesitli ayirimlarda bulunulmaktadir. Bu tanimlar ve ayrimlar
sonucunda ortaya ¢ikan yaklasimlar meseleyi icinden gikilmasi oldukga glig bir bir hale

getirmektedir.

Kanaatimizce kamu gorevlisi yerine dncelikle idare aleyhine tam yargi davasi

acllmasinin, zarari tazmin edecek maddi giice sahip oldugu tartismasiz olan idarenin
muhatap kilinmasi nedeniyle bireyleri korumaya yonelik bir kural oldugu kabul edilmelidir.
Bireyin idare karsisinda korunmasi bakimindan bu yaklasim esas alinarak kamu goreuvlisi
yerine oncelikle idareyi sorumlu tutmaya yonelik bir yaklasim tercih edilebilir.

Kanaatimizce

zarar verici davranista bulunan kamu gorevlisi ile idare arasinda “

Maddi zararin tazmin edilmesi yaninda bazi hallerde ilgili kamu gorevlisinin
yargilanmasinin bireyler bakimindan 6nem tasiyacagi, idarenin bu kamu goérevlisine riicu
edecek olmasinin yeterli olmayacagi, durumlar olabilir. iste bu nedenle idareyi ya da kamu
gorevlisini dava etmek bakimindan bireylere se¢im hakki taniyan bir diizenlemenin
yapilmasi gerektigi savunulabilir.

Kamu gorevlisine dogrudan dava agilamamasi kurali, 6zellikle de yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi ile ilgili yeni dizenleme, idarece kamu gorevlisine “riicu” edilmesini
hukuk devleti ilkesi agisindan 6nemli hale getirmektedir. Rlicu mekanizmasi, bir yoniyle
kamu gorevlilerini hukuk disina cikmamaya yoneltmekte diger yontiiyle de tazminat
o6denmesi nedeniyle kamu kasasinda olusan eksilmenin giderilmesini, tekrar topluma
donmesini saglamaktadir.

Tabii bu ancak idarenin riicu mekanizmasini isletmesi halinde miimkiin olacaktir.

idareyi bu konuda zorlayici yeni hukuksal diizenlemeler yapilmasi énerilebilecegi gibi



mevcut hukuksal yapi icerisinde bunun saglanmasi, kanaatimizce, riicu ile ilgili davalarda
re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yarginin gérevli olmasi ile miimkin olabilir.

Yesil gazeteye roportaj. ..
Tugba Hanim,
Yesil gazete icin sorulariniza kisa kisa cevap verebiliyorum yasim yiiziinden ...

Ekoloji miicadelesinde devrimsi son yenilince daha yumusak bir muhalefet icerdigi icin VE INSANI
MERKEZE KOYARSAN SOLCU OLUNURU YASAYIP BU YENILGIDEN SONRA INSANIN
YASIBASINA DOGAYI KOYARAK YESIL SIYASET URETILEBILDIGINI GOREREK
BASLADIM.

Izmir Selguk ta agacli yol Mugla da carettalar,Mugla da ii¢ termik santral ,4 niikleer santral,Bergama
altin madeni gibi eskiden yenilerden de Monsento gibi ¢evre dosyalarinda hukuk ve sivil ititsizlik
yurtittiik.

Iste bunlar beni ¢ekti.Bir de Cerkezliyim..

Tarih 30 y11-300 y1l Tiirkiye de Diinya da ekolojik yikim ve iklim degisikligi siireci i¢inde yiiriiyordu
zaten..Once sol siyaset de kars1 ¢ikmaya calistik ama Sovyetler de bile ¢evre sorunlari fark etmedigi
gozlenince boyle pozisyon aldik.

Gecmiste ¢evre miicadeleleriyle bugiinkii cevre miicadelelerini karsilastirilmasinda genel olarak
Olcegin degistigini sdyleyebilirim.Giinlimiize gelirken dindar bir iktidarin silahli kuvvetler vesayetini
geriletirken destek alip sonra sivil kuvvetler vesayetine gecisi gézlendi.

Bu ge¢mis ve giiniimiiz deneyimleri dinamizmi igin eski genglerde silah yeni genglerde sivil itaatsizlik
arag ve gereclerini gérdiiglimii sdyleyebilirim.Taksim gece olaylarini hatirlatirim.

Isvegli Greta kizin diinya capindaki cocuklara okul grevleriyle iklim isyan1 hareketlerle nemli islere
kalkistigini sdyleyebilirim.Cocuklarin ve genglerin sokaklara inmeleri umut vaat ediyor.

Bir degisiklik olabilir BENIM UMUDUM VAR ...

Fakat bir tek risk var sermaye sinifi ve miittefiki devletler bu Greta kizi1 da iklim isyan hareketlerini de
kendi lehlerine yarayigh hale getirmeye kalkarlar diye diisiiniiriim.

Bu genglerin iklim grevleriyle yerel ekoloji miicadeleleri tabiati geregi birleseceklerdir.Olsa olsa bunu
hizlandiran diisiince duygu ve ciiret giindeme gelecek bu konuda yogunlasma beklenir.

Bu genglerin ¢ikisina yas almig insanlarin dahil olmasi meselesi i¢in derim ki ; Gengler bu
gelecegimizi ¢aldiniz lafini yas almig iyi insanlardan 6grendiler duydular.. Bizde Kizilderililerden..

Yaslilar 6biir diinyaya goce az kaldi.Diinyanin depremini selini kasirgaya hakim olmay1 yolunu
degistirmeyi diistiniir oldular ¢ilinkii yasama hakki ve saglikli ¢evre hakkinin son dilimine bari degelim
derdindeler.

Sevgiler Sunarim

Senih Ozay Avukat

T.C. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULUNA



ANKARA

IZMIR 4. IDARE MAHKEMEST ILGILI HEYETININ YARGISAL
OLMAYAN LOJISTIK YANINA TEKAVUL EDEN
SIKAYETIMIZIN ISLEME KONULMAMASINA DAIR 3.
DAIRENIN 4.10.2011 TARIHLI VE 2011/5973 SAYILI
KARARIYLA ISLEME KONULMADIGI BUNA KARSI YASAL SURE
ICERISINDE ITIRAZ ETTIGIMIzZ BU ITIRAZIMIZIN DA 3.
DAIRENIN 25.1.2012 TARIH VE 2012/44 SAYILI KARARIYLA
RED EDILDIGI MALUMUNUNDUR.

BU ISLEME KARSI 10 GUNLUK YASAL SURE ICERISINDE
GENEL KURULA ITIRAZ ETME HAKKIMIZI KULLANIYORUZ.
CUNKU I¢ HUKUKU TUKETMEK DURUMUNDAYIZ.

CUNKU ANAYASA DEGISIKLIGINE KURULUNUN YAPISININ
DEGISIMININ NE YONE OLDUGUNU BELIRLEME
ARZUSUNDAYIZ.

CUNKU SIKAYETIMIZIN ANLASILMADIGI KANISINDAYIZ.
YANI MAHKEME HEYETININ HAKIMLERININ CEZA
SORUSTURMASI GECIRMELERI VESAIRE DERDINDE DEGILiz,
AKSINE BUTUN TURKIYE'DEKL YARGICLARIN DUYABILECEGT,
BILEBILECEGL BIR YUKSEK YARGI KURULU KARARIYLA
MUDAHILLIK KAVRAMININ OTURTULMASI DERDIMIZIN
¢OZUMUNDEN IBARETTIR.



CUNKU BU YOLDA BENZER BIR UYGULAMA OLMUS,
DANISTAY MUHTESEM BIR KARARLA ICTIHAD URETMISTIR.

SONUC OLARAK GENEL KURULUNUZUN DOSYAYI YENIDEN
INCELEMESINI, KONUNUN YERINDE DENETLENMESINI VE
NESNEL BIR TASARRUFA GOTURUCU SORUSTURMA VE ISLEM
TESISINI TALEP EDERIZ.

SENIH OZAY AVUKAT

Bolge Idare Mahkemesine sunulmak iizere
Izmir 4.Idare Mahkemesi Baskanligi ' na
Izmir

Dosya NO : 2012/555

Ozii : 6SM 2 ve ardindan 10 ve ardindan 19 ve ardindan 21
sayili olanlarinin arkaya dolana dolana tesisi davasinda bu son
gsm 21 ' in iptali davasinin murafaasinda Valilik avukatinin “40
sayili 6SMiznini bile verdik biz " deyisi ile i1ttila ettigimiz
arakaya dolanmanin allahi olan iglemin iptalini talep ettikse de
yerel mahkemenin maktu 2 kosul birlikte gergeklesmedi diyerek
red kararina karsi

yasal 7 giinliik siiresi icinde Bélge Idare mahkemesine sirf hak
arama hakkimiz atlamasin diye, olacagina inanmayarak ITIRAZ
EDIYORUZ.

Agiklamalar ;



Dosyaya o kadar yutulmaz belgeler bilgiler savunmalar
sokmusum ki baktim da yine sasirdim kaldim;

BERGAMA hukuk hikayesi IYI BILINMEKTEDIR ..

BUTUN BU CEVREYE BILIMSEL ZARARIN OTESINDE MADEN
YASASINA YONELIK ANAYASA MAHKEMESI HUKUKSAL
KARARI ORTADA IKEN :

CEVRE YASASINA YONELIK

MADEN FAALIYETLERINE iZiN YONETMELIGINE KARSI
DANISTAY KARARI ORTADA IKEN,

ANAYASANIN 90. MADDESI VARKEN

1997 YILINDA BITMESI GEREKEN DANISTAY KARARI ILE
DURMASI GEREKEN FAALIYETE ARKAYA DOLANA DOLANA
SEYREDIYOR KI,

2004 YILI CED VERILERINE DAYANAN 18.2.2009 TARIHLI
CED VAR.. ISTE BUNA DAVA ACMISIZ 18.4.2009 DESEK
BU GUN 29 AY OLMUS.. YD SONUCLANAMIS
MUDAHILLER FURYASI YASANMIS. VE BU GUN29 AY SONRA
BIR ALT 6SM  MURAFAASINDAYIZ..

CED SURECI YONUNDEN HALKIN KATILIMININ YOKLUGU
ACISINDAN HUKUKA AYKIRILIK VARKEN:

AIHM KARARLARI ORTADA IKEN:

AVRUPA KONSEYININ 2 AYRI KARARI VARKEN:



Zaten sagir sultan bile davaya midahil olmaya kalkti.tavukgular,
lokumcular filan.... Hata eveli giin bakirgay isadamlar: da
basvurdular. Cok da énemli bulmuyorum ama yine de YHSK ' na
ne istir bu kadar miidahillik olay: Lojistik hukuktaki yeri nedir
gel de sorustur bak gor " diye dilekge yazmishgim da var
dogrusu...Reddediyorlar itiraz ediyorum. Reddediyorlar genel
kurula tasiyorum; derdim, hakimlerin hukuk anlayisini degil levazim
yaninin gecikmesinin nedenelrini, her ay bir miidahil talebinin
genelge vs ile agikliga kavusturulmasini muradediyorum...

Neyse...

Davanin dosyasini gegmisini anmaya bile gerek yok ama gézlerimizi
yumdugumuzda:

-gus lar gelmis havrana ve bergamaya

-biz burnumuzu sokmusuz

-dava agmisiz 1.idare mahkemesi 1 muhalefet oyuyla yer
segimini iptal etmemis, red karari vermis.

-Temyiz etmisiz anayasa 56 diye .. Damistay 6. D bizi agmis,
Anayasa 17 Md. diyerek muhtesem Bozma karari vermis,ilama
uyulmus, iptal verilmis kesinlesmis..Ama arkaya dolanma
baslamis.

-hatta ATHM bile memleketinizde hi¢ hakimlere, kararlarina
saygi yok diye ihlal karari vermis... Ama yine arkaya dolanmalar
baslamis.

Hatta basbakan ve bakanlarin cebinden basbakanliktan filan
degil ceplerinden tazminatlar agmisiz, kazanmisiz almigiz. Ama
arakaya dolanma devam...

-Bu arada Imar planina yd almisiz ama Bélge idare mahkemesi
kaldirmig, iptal ettirmisiz. Danistay da onaylamis... neler neler..
Arkaya dolanma yine...

-arkaya dolanmalarla ged iznini cebine aldikga, Il valiligi zel
idaresinden is yeri izin yonetmeliginden bahisle GSM 2 almiglar .



Hatta Avrupa Ozerk sarti sézlesmesi imzalanmasi bu iste il genel
meclisinin artik yerel parlamento sayilmasi geregi atanmigs valiyi
uzak tutacaksimiz tiiriinden savunmalarimi Kiirtler duydu ama
baskasi duymadi... Tarih 22.5.2005.. hemen davasini
agmisiz.... Tarihin en uzun red kararini sizin Idare mahkemeniz
vermis. Ama Danistaydan yine ddonmdis...

6sm 10 almiglar.. Guya maden faaliyet izin yonetmeligi adiyla
dolanarak .. Biz de dava agmisiz. 1. Idare mahkemesine gitmis.
Bolge karar vermis. Idare mahkemesine yollamis.

G6sm 19 almislar 20.2.2009 TARIHINDE .Dava agmisiz
1.IDARE MAHKEMESINE DOSYA DUSMUS. MUHTESEM YD
VERMISLER.

MEGER BU ARADA :bu davaya konu :

6sm 21 almiglar.. Haberimiz yok..Simdi maazallah bu davadan
sonra ne gibi hazirliklar: var bilmiyoruz. Ama galiba yok ki;
durmadan midahil olacak kisi dermek isadami sirket ariyor
,buluyor agiliyor..iste.... Derken...

40 SAYILI GSM IZNI VERILMIS.. Dosyada géziiken avukatin
beyanina gore " izini vermezlerseymis ihtilaf gikarmis;
tazminatlarla kars: karsiya kalirlarmig *

Ve madem olumlu belgeleri varmig, cveplerinde,taahhiitnamaleri
de var, harita bile var,imza sirkileri de, vergi lavhalari da yangin
belegeleri de,patlayici madde belegeleri bile varmig,izin vermekte
mahsur yokmus.

Yarg: kararlarini yiritme etkisiz kilamzmis kilmamais,

Kamu yarari yaniltilmamais, hukuk devleti hig bile yok
sayllmamais,

Serzenis tenkit de gereksizmis....

NE DIYEYIM BILMIYORUM? ALLAH DESEM INANCSIZIM..
HUKUK DIYORUM  ARTIK NE DIYEYIM?



Abd biiyiikelgisinin bulagmalarini saymiyorum:bakan vali general ve
eslerinin madende altin hediyelerle agirlaniglarini
saymiyorum;Bayindirlik Midirliigl yiksek kadro tasfiyesini
saymiyorum; hakkimdaki sayisiz savcilik, vergi teftis basvurularini
saymiyorum(pardon kisaca Agir Ceza Mahkemesi 2000-2005 yillar:
arasinda 5 yil boyunca medya agiklamalarimla altin sirketinin
magdur oldugu ve bdylece benim avukatlik gérevimi kétiiye
kullandigimdan temyiz yolu kapali olarak 11 ay 20 giin hapis
karari yedigim ve fakat yine de temyiz ettigim, ATHM ' ye
basvurdugumu, tas atan gocuklar yasasi geregi bana hak verildigi
igin tekrar yarg: denetimine soktugumu.. da aktarivermeliyim..

Yumurta yagmurlarini, Sirket Yonetim kurulu baskanlarinin
Iddianame digi tutuluglarini, nihayet takipsizlige itirazlarla su
siralar tekrar iddianameye alindigini saymiyorum;

GCevreye insana zarar dgesi asilmis yarg: kararina direnis
hukuksuzluk gukuruna gegilmistir.

3213 sayili maden yasasainin anayasa mahkemesince iptalini bile
saymiyorum;

Madencilik faaliyetleri izin yonetmeliginin de Danistayca iptalini
de saymiyoruz;

Anayasamizin 90. Maddesindeki uluslararasi anlagmalarimizin ig
hukuk haline getirildigi ve uluslarasi ihlal olustugunu da
anmayarak, anayasanin 56 (saglikliik korumasi ) ve 63 (degerler
koruma ) ve 19.md (Orman korunmasi )ni dahi 1skaliyorum.
ARTIK YARGICA GELIYORUM YARGICLARA... DOSYAYA
KANUNA VE VICDANA GORE KARAR VERMESI GEREKEN
YARGICLARA.. GELIYORUM.. HAYATIM HEP AVUKATLIKTA
BIR YARGICI ETKILEMEK, BULUNDUGU DAR YERDEN GENIS
YERE ITMEK, GELISTIRMEK PESINDE KOSTUM. MUHALEFET
OYU PESINDE KOSTUM.

ARTIK DIYECEGIM YOKTUR. BOLGE IDARE MAHKEMEST
ONUNDEYI. GEREKCESIZ KARARA KARSI 3 TANE MUHALEFET
OYU BEKLERIM . YORUTMENIN DURDURULMASI KARARI



GELIRSE BAYILIRIM. GELMEZSE OTURUR BELKLI AGLARIM,
KITAP YAZARIM.

SONUC OLARAK, ITIRAZIMIZIN KABULUNU, IZMIR 4.IDARE
MAHKEMESININ 22.3.2012 TARIH VE 2012/555 ESAS SAYIL
YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBININ REDDINE DAIR
GEREKCESIZ HUKUKSUZ KARARA KARSI ITIRAZIMIZIN
KABULUNU, TALEP DOGRULTUSUNDA KARAR VERILMESINIL
UMUTSUZCA TALEP EDERIM.

SENIH OZAY AVUKAT

. AIHM sonrasi Disislerine isim krizcileri 6dersene basvurusu

Avukat
Senih Ozay

2. Kordon Cumhuriyet Bul. No :285 D:1
Alsancak / Izmir / Tiirkiye

Kordon (Izmir) V.D.57589230830

Tel : (+90) 232 421 00 96 - 95-94-92
Faks : (+90) 232 4210115

e-posta: avsenih@gmail.com

DIS ISLERLI BAKANLIGI
AVRUPA KONSEYI INSAN HAKLARI
GENEL MUDUR YARDIMCILIGI

ANKARA

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI 1 NISAN 2006
TARIHLI KARARIYLA 46771/99 ALI OCKAN VD/TURKIYE
BASVURUSUNU KABUL ETMIS VE BU KARAR 13 EYLUL
2006 TARIHINDE KESINLESMISTIR.



311 KISIYE IHLAL KARARIYLA BIRLIKTE HER BIR KISI ICIN
3000 EURO OLMAK UZERE TAZMINAT ODENMESI ICEREN
HUKUM TARAFLARA TEBLIG EDILMISTIR.

DAVA DILEKCESINDEKI DAVACININ ISMI, MAHKEME
HUKMUNDEKI DAVACININ ISMI, NOTERDEN VERILEN
VEKALETNAMEDEKI DAVACI ISMI NUFUS
CUZDANINDAKI DAVACI ISMI GIBI DAKTILO Vs.
HATALARINDAN KAYNAKLANAN GEREKCELERLE 22 TANESI ;
1. FIDANGUL BALTA,

2.SERPIL AKCAN,

3. SELAHITTIN YOLDAS,

4 ERDOGAN KILINC,

5.DURDU TOSUN,

6.SERPIL KILING,

7.MEHMET DOGDU,

8.ALLI KOCAMAZ MIRASCILARI NAZIFE KOCAMAZ, THSAN
KOCAMAZ(BODUR), ABDULKADIR KOCAMAZ, AYFER KOCAMAZ,
OSMAN KOCAMAZ, SULEYMAN KOCAMAZ,

9 HUSEYIN ZEYBEK MIRASCILARI CERIHAN ZEYBEK, HASAN
ZEYBEK, ARIFE ZEYBEK, ALI ZEYBEK,

10.AYSUN PALAS'A

11 MUSEMBE SAVCI
12.SABAHATTIN KAYA
13.BASAK GENIS

14 HATICE ALDAS
15.NERGIZ YORGUN
16.FEYYAZ FERIDUN ASLAN
17 .KADIR YESILKAYA
18.ISMAIL SARALIOGULLARI
19.NECMI CEYLAN
20.CELAL AHMET KAYMAK
21.FIDAN GULBALTA

22 .SENEM KILIC



T. C DIS ISLERI BAKANLIGI VE TALIMAT DAIRESI OLAN
TC ZIRAAT BANKAST BALGAT SUBESI TARAFINDAN
ODENMEMISTIR.

BU ODEMEMENIN HAKSIZLIGI VE HUKUKA AYKIRILIGI ICIN
“10 DAVACININ DURUMUNU :

ANKARA 3.IDARE MAHKEMESI'NE TASIMISIZDIR.

ANKARA 3 IDARE MAHKEMESTI 28.2.2008 TARIHINDE
2008/294 ESAS 2008/450 KARAR ILE DAVAYI
INCELENMEKSIZIN RED ETMISTIR.

TEMYIZIMIZ UZERINE EK 6IBI DANISTAY 10. DAIRESI
18.11.2011 TARIH VE 2008/9973 ESAS 2011/4928 KARAR
SAYILI ILAMIYLA HUKUM BOZULARAK BU TAZMINATIN
ODENMEST IKLIMI OLUSMUSTUR.

DIGER 11 TANESINI DE;

INSAN HAKLARI MAHKEMESINE ILAMDAKI DAKTILO
HATASININ DUZELTILMESI ICIN BASVURMUSUZDUR.
MUHTEMELEN MAHKEME ILAMDAN ELINI ¢EKTIGINI
DUSUNEREK, KONSEY BAKANLAR KURULU VS DIYEREK ISLEM
YAPMAMAKTA VE SESSIZ KALMAKTADIR.

SIMDI EK DANISTAY KARARINA GORE ;
1. FIDANGUL BALTA, 2.SERPIL AKCAN,3. SELAHITTIN

YOLDAS, 4.ERDOGAN KILING, 5.DURDU TOSUN, 6.SERPIL
KILING, 7.MEHMET DOGDU,



8.ALT KOCAMAZ MIRASCILARI NAZIFE KOCAMAZ, THSAN
KOCAMAZ(BODUR), ABDULKADIR KOCAMAZ, AYFER KOCAMAZ,
OSMAN KOCAMAZ, SULEYMAN KOCAMAZ,

9 HUSEYIN ZEYBEK MIRASCILARI CERIHAN ZEYBEK, HASAN
ZEYBEK, ARIFE ZEYBEK, ALI ZEYBEK,

10.AYSUN PALAS'A

MAHKEME KARARINDA YAZILI OLAN 3000 EURO'NUN
FAIZIYLE BIRLIKTE ASAGIDA BELIRTILEN BANKA
HESABINA, ZIRAAT BANKASI ANKARA BALGAT
SUBESINDEKI SAHIBININ BASVURUSUNU BEKLEYEN BLOKE
PARALAR HESABINDAN AKTARTILARAK YATIRILMASINI
TALEP EDERIM.

Senih Ozay Avukat

BANKA HESAP VE KIMLIK BILGILERT:
HESAP SAHIBININ ISMI :AV.SENIH OZAY

T.C. KIMLIK NO: 157589230830

VERGI NO :KORDON V.D. 57589230830
BANKA IsMmi : HALKBANK IZMIR,
MUSTAFABEY SUBESE

HESAP NOSU : 01349793

5. AIHM isim krizi son basvurusu

Avukat
Senih Ozay

2. Kordon Cumhuriyet Bul. No :285 D:1
Alsancak / Izmir / Tiirkiye

Kordon (Izmir) V.D.57589230830

Tel : (+90) 232 421 00 96 - 95-94-92



Faks : (+90) 232 4210115
e-posta: avsenih@gmail.com

CONSEIL DE L EUROPE
F-67075

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMEST BASKANLIGI'NA
STRASBOURG/FRANCE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESTI

Conseil de I' Europe - Council of Europe - Avrupa Konseyi Strasbourg,
France

Deuxieme sevtion
Application No :46771 799
Ali gkan vd Tiirkiye

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI 1 NISAN 2006
TARIHLI KARARIYLA 46771/99 ALI OCKAN VD/TURKIYE
BASVURUSUNU KABUL ETMIS VE BU KARAR 13 EYLUL
2006 TARIHINDE KESINLESMISTIR.

311 KISIYE IHLAL KARARIYLA BIRLIKTE HER BIR KISI ICIN
3000 EURO OLMAK UZERE TAZMINAT ODENMESI ICEREN
HUKUM TARAFLARA TEBLiIG EDILMISTIR.

DAVA DILEKCESINDEKI DAVACININ ISMI, MAHKEME
HUKMUNDEKTI DAVACININ IsMI, NOTERDEN VERILEN



VEKALETNAMEDEKI DAVACI IsMI NUFUs
CUZDANINDAKI DAVACI ISMI GIBI DAKTILO Vs.
HATALARINDAN KAYNAKLANAN GEREKCELERLE 22 TANESI ;
1. FIDANGUL BALTA,

2.SERPIL AKCAN,

3. SELAHITTIN YOLDAS,

4 ERDOGAN KILINC,

5.DURDU TOSUN,

6.SERPIL KILING,

7.MEHMET DOGDU,

8.ALT KOCAMAZ MIRASCILARI NAZIFE KOCAMAZ, THSAN
KOCAMAZ(BODUR), ABDULKADIR KOCAMAZ, AYFER KOCAMAZ,
OSMAN KOCAMAZ, SULEYMAN KOCAMAZ,

9. HUSEYIN ZEYBEK MIRASCILARI CERIHAN ZEYBEK, HASAN
ZEYBEK, ARIFE ZEYBEK, ALI ZEYBEK,

10.AYSUN PALAS'A KI BUNLAR T.C MAHKEMELERINE
TASINMISTIR. EK GIBI ILAMA DONUSMUSTUR.

11 _ MUSEMBE SAVCI
12.SABAHATTIN KAYA
13.BASAK GENIS

14 HATICE ALDAS
15.NERGIZ YORGUN
16.FEYYAZ FERIDUN ASLAN
17 . KADIR YESILKAYA
18.ISMAIL SARALIOGULLARI
19 .NECMI CEYLAN
20.CELAL AHMET KAYMAK
21.FIDAN GULBALTA

22 .SENEM KILIC



T. C DIS ISLERI BAKANLIGI VE TALIMAT DAIRESI OLAN
TC ZIRAAT BANKASI BALGAT SUBESI TARAFINDAN
ODENMEMISTIR.

BU ODEMEMENIN HAKSIZLIGI VE HUKUKA AYKIRILIGI ICIN
“10 DAVACININ DURUMUNU :

ANKARA 3.IDARE MAHKEMESI'NE TASIMISIZDIR.

ANKARA 3 IDARE MAHKEMEST 28.2.2008 TARIHINDE
2008/294 ESAS 2008/450 KARAR ILE DAVAYI
INCELENMEKSIZIN RED ETMISTIR.

TEMYIZIMIZ UZERINE EK GIBI DANISTAY 10. DAIRESI
18.11.2011 TARIH VE 2008/9973 ESAS 2011/4928 KARAR
SAYILI ILAMIYLA HUKUM BOZULARAK BU TAZMINATIN
ODENMEST IKLIMI OLUSMUSTUR.

DIGER 11 TANESINI DE;

INSAN HAKLARI MAHKEMESINE ILAMDAKI DAKTILO
HATASININ DUZELTILMESI ICIN BASVURMUSUZDUR.
MUHTEMELEN MAHKEME ILAMDAN ELINI CEKTIGINI
DUSUNEREK, KONSEY BAKANLAR KURULU VS DIYEREK ISLEM
YAPMAMAKTA VE SESSIZ KALMAKTADIR.

SIMDI EK DANISTAY KARARINA GORE ;

1.FIDANGUL BALTA, 2.SERPIL AKCAN,3. SELAHITTIN
YOLDAS, 4.ERDOGAN KILING, 5.DURDU TOSUN, 6.SERPIL
KILING, 7.MEHMET DOGDUV,

8.ALT KOCAMAZ MIRASCILARI NAZIFE KOCAMAZ, THSAN
KOCAMAZ(BODUR), ABDULKADIR KOCAMAZ, AYFER KOCAMAZ,
OSMAN KOCAMAZ, SULEYMAN KOCAMAZ,

9.HUSEYIN ZEYBEK MIRASCILARI CERIHAN ZEYBEK, HASAN
ZEYBEK, ARIFE ZEYBEK, ALI ZEYBEK,



10.AYSUN PALAS'A

MAHKEME KARARINDA YAZILI OLAN 3000 EURO'NUN
FAIZIYLE BIRLIKTE ASAGIDA BELIRTILEN BANKA
HESABINA, ZIRAAT BANKAST ANKARA BALGAT
SUBESINDEKI SAHIBININ BASVURUSUNU BEKLEYEN BLOKE
PARALAR HESABINDAN AKTARTILARAK YATIRILMASINI
TALEP ETMISIMDIR, ODENMEMEKTEDIR. SKANDALA
DONUSMEK UZEREDIR... KOYLULER MITING YAPMAK
UZEREDIRLER.

12 DOSYA ICIN ISE MAHKEMENIZ OTURACAK DAHA EVVEL
YAPTIGI GIBI ILAMDAKI 12 isMi DUZELTECEKTIR. BU
KADAR. BEKLEMEKTEYIZ.

Senih Ozay Avukat



